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PODOBIZNA HRABETE

FRANTISKA ANTONINA SPORKA
PETR BRANDL

autor : Petr Brandl,

datace: 1731 (dle neovéreného starSiho pramene 1725)
technika : olejomalba na platné,

rozmery : 98 x 76 cm,

inv. .. 442

umisténi: st. zamek FRYDLANT V CECHACH
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Stav obrazu pred opravou:

Podobizna hrabéte Sporka se nachazi ve
stavu, ktery vZzadném pfipadé neodpovida
vyznamu tohoto dila. Na prvni pohled velmi
ruSivé pusobi Ctyfi dlouhé horizontalni zlomy
(nejdelSi cca 64 cm), které se stfechovité
zvedaji. Jde o poSkozeni starSiho data, patrné
jesté z 19. stoleti, pfes které presahuji malifsky
pojaté pfemalby, dnes jiz znacné ztmavlé. Toto
specifické poSkozeni mohlo kdysi vzniknout
napf. pfi stoCeni platna do role a jeho
neopatrném stlaceni.

Po tomto poSkozeni musel byt obraz zcela
evidentné restaurovan, pfesnéji dublovan na
nové platno, problém se tim ale dlouhodobé
nevyiesSil, jak doklada souCasny stav. Okoli
zlom( (trhlin) je dnes uvolnéné a misty je
patrné, Ze doSlo k rozdéleni originalniho platna.
VEtsi pfemalby jsou patrné v pasu po obvodu
obrazu. Cely povrch dila je zaSly, lakové vrstvy
jsou matné a znacné zazloutlé, takze velmi
zasadné znecitelfuji pavodni kolorit.

Soucasna rentoilage je novodobé, provedena na voskovo-pryskyficny lep a v misté trhlin jiz evidentné
neplni stabilizacni funkci.

Stav pfed opravou- celek a detail
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Napinaci rdm je po menSich Upravach vyhovujici a bude opét pouzit. Na spodni listé je pfibit dfevény
Stitek (patrné odStipnuta Cast ze starSiho napinaciho rdmu). BohuZel z tohoto Stitku, zmifiovaného jiz
r.1897 (Pazourek), je dochovana pouze jeho spodni ¢ast. Z delSiho, dnes jiz znacné rozpitého, napisu
Ize pfecist jenom zavér- “Aetatis 63 pictus a Brandel” .

Dal$i znacky a oznaceni:

-starsi papirovy Stitek: Hrabénka Clam- Gallas...Friedland
-zbytek peceti (necitelné)

-starSi papirova lepenka: Frydland €. 703, inv.C. 4442
-kovovy Stitek: inv.C. 4442

Obraz restauroval 1950 J.V. Krél, revize restaurace byla provedena v roce 1969 v rest. dilné NG

Postup restauratorskych praci:

Obraz byl nejprve zdokumentovan
zZlicové i rubové strany. Pote byl
prohlédnut v UV luminiscenci. Bylo
konstatovano, Ze povrch je pokryt
silnou vrstvou zé&ficiho laku s velkym
mnozstvim rdznych typd malifskych
zasahu, a to jak pod lakem, tak i na
ném. Poté nasledoval prizkum RTG a
IR.

Jeden snimek RTG zmapoval oblast ¢
hlavy. Na prvni pohled pfekvapuje
rentgenogram  svoji  necitelnosti.
Nejvyraznéji se projevuje struktura
platna, barevnd vrstva je naopak
tém&f potlaena. Platno (jehoz
negativni otisk je zde zachycen) je
rucné tkané, stfedné hrubé s hustotou
10 x 10/11 niti na cm2. Negitelnost
RTG snimku v tomto rozsahu je
zpusobena vrstvou bilé barvy (patrné
s olovnatou pfimési) zatfené do
rubove strany originalniho platna (coz
bylo objeveno az po odstranéni staré
rentoilage). Patrné po rozldmani
obrazu byly jednotlivé pruhy misty
seSity (na snimku jsou Citelné stopy
po proSiti obou dili platen) a
nasledné byl cely obraz dublovan
v 19.stoleti na Skrobovy lep.

RTG snimek
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Pfi dalSi rentoilage, provedené patrné v roce 1950, nebyl tento lep zcela odstranén a obraz byl z rubu
opatfen voskovo-pryskyficnou smési a naZehlen na nové platno. Z rentgenogramu je také patrné, ze
nité, spojujici poldmané platno, byly v této fazi odstranény.

Jako dal$i soucast prizkumu nad
ramec  smlouvy byl obraz
prohlédnut pomoci infradervené
kamery senzibilované k
infraCervené oblasti. Cely systém
byl napojen do pocitace.
Nasniméno bylo mnozstvi
makrodetailli, které byly digitalné
sestaveny do vétSich detaild
inkarnatl- obli¢ejové partie a levé
ruky. Pfi této prohlidce nebyla
objevena Z&dné podkresba, avsak
pfesto byly ziskany nékteré
zajimave Udaje o rukopisu autora.
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Po ukonceni nedestruktivniho prizkumu byl obraz zajistén z licové strany, a pak byla odstranéna stara
rentoilage. Vyhovujici zachovaly voskovo-pryskyfiény lep nebyl odstranén, trhliny a zlomy byly
vypodlozeny papirovymi zpeviiujicimi mezivrstvami, a nato byla provedena nova rentoilage.

Po napnuti obrazu na napinaci ram byl proveden prizkum sondazni. V sondéch se objevila originalni
barevnost, ale i nepdvodni malifské z&sahy zriznych dob, které zakryvaji tmely nebo i pfimo
poskozend mista. NejstarSi vrstva pfemaleb je naprosto resistentni, novéjSi zasahy jsou pomérné
snadno rozpustne.

Sondazni pruzkum- v sondach se odhaluje jak originalni rukopis, tak i mnoZstvi pozdéjSich zasaht
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Sondazni prizkum- detalil
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Sondazni prizkum- detalil




RESTAURATORSKA ZPRAVA O OPRAVE ZAVESNEHO OBRAZU
Sarka a Petr BERGEROVI ak. mal.
2001

Z4dné dalsi zasadn&j$i nové poznatky nebyly zjistény a povrch obrazu byl proto v celé ploge ogistén od
neCistot a neplvodnich zadsahu. Neodstranitelnd nejstar$i pfemalba v misté spodniho zlomu byla
ponechana, pouze pozdéji retusi opticky potlaCena. Poté byl obraz opatfen izolaéni vrstvou
damarového laku a vytmelen kfidovym tmelem, v namahanych prasklindch pak tmelem voskovo-
pryskyficnym.

Celek- tmeleni
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Po opatfeni obrazu prvni lakovou mezivrstvou byla provedena retu$ akvarelovymi barvami, po dalSim
nalakovéni pak retué odsétymi olejovymi barvami smiSenou technikou (teékovanou a Carkovanou) tak,

vivs

Doporuéujeme prohlidku obrazu a revizi lakd po ukonéeni vystavy ,olava barokm Cechie".

//w

Sarka a ﬁau BERGEROVI

akad. mal a restauratofi
561 70 Pisatna u Zamberka 116

787766, be er@oﬂlcecz
V Pisetné dne 26.3.2001 % ﬂy\/t/\

JAROMIR NEUMANN- PETR BRANDL 1997
(strojopis, dosud nepublikovano)

k obrazu PODOBIZNA HR. FRANTISKA ANTONINA SPORKA
Str. 226

... Proti starSimu tvrzeni, Ze jde o obraz z roku 1725, opfenému udajné o nezachovany napis (tabulka
na slepém ramu) na rubu podobizny, svédcCi vSak jesté dalsi zavazné okolnosti. V pozadi za ervenou
drapérii znazornil Brandl na vysokém soklu ve volné pfirodé sochu Kfestanského bojovnika. Je to Miles
Christianus, ktery ikonograficky odpovida Braunové (mensi) skulptufe, vytvofené roku 1731 pro Novy
les u Kuksu (dnes na nadvofi 3pitalu). K starsi myslence se F. A. Spork s plnou intenzitou upjal pravé
roku 1731, kdy byl zasazen obvinénim z kacifstvi a Cekal na nebezpecny proces. Miles Christianus se
mu stal symbolem vlastniho spravedlivého boje za pravé kfestanstvi proti jeho nepfatelum, zvlasté
jezuitim. Je pravdépodobné, Ze zhruba v dobé, kdy dal Braunovi za Ukol vytesat zminénou sochu,
objednal od Brandla svou podobiznu, aby se dal také malifskym dilem oslavit jako kfestansky bojovnik
a demonstroval i touto formou své stanovisko pfed svétem. Pro zafazeni Brandlova obrazu do roku
1731 mluvi pak pfedevSim zapis hrabéciho hofmistra T. A. Seemana, ktery nam zachoval zpravu o tom,
Ze hrabé stal dvakrat malifi Brandlovi modelem k portrétu. Poprvé 20. srpna 1731 se dal Spork malovat
v tabulovém pokoji a diskutoval pfitom s baronem Grossou, podruhé 23. srpna se dal malovat za
doprovodu hudby. Bez zajimavosti neni okolnost, Ze téhoz dne, kdy Brandl zadal Sporka portrétovat,
znazornil Krestanského bojovnika také rytec Michael Rentz, ktery jej "zcela vykreslil a iluminoval”,
nejspise jako pfipravu pro jeho vyryti do kiry buku v Hubertové tdoli. Brandl vSak vychazel z koncepce
Braunovy sochy: v dobé, kdy jesté nebyla hotova, t€Zil z modelu Braunova nebo z jiné informace o jeji
budouci podobé. Rozdil mezi relativné klidnym postojem postavy na obraze a dynamicky oZivenou
pozici realizované skulptury Ize plné vyloZit v ramci doloZitelného rozpéti Braunovy sochafské
koncepce. Vychézel-li Brandl pouze z informace nebo skici - bozzetta, je diference samozfejma. Spork
sam mél jisté zajem ve svém manifestacné pojatém portrétu daleko spiSe pfipomenout vyznamny a
vefejnosti dobfe pfistupny vytvarny doklad své polemiky, totiz objednanou sochu Braunovu, a nikoli
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pfedlohu pro viceméné okrajové vyryti postavy do kiry buku. Sochu na obraze pak znazornil jako
plastiku patfici do souboru Braunovych soch, jimiz byl Kuks prosluly. Odchylky od provedené skulptury
nemohou byt protiargumentem: intence znézornéni, totiz identifikace s Braunovym autorstvim sochy je
nepopiratelna.

Typ reprezentativni podobizny, v niZ se portrétovany obraci s diskusnim gestem k divakovi, dozrél u
Brandla v tomto dile ke klasickému vyrazu. Zpodobeny demonstruje nejen své spoleCenské postaveni a
stavovskou dustojnost, jako tomu bylo v podobizné prazského arcibiskupa Khuenburga, ale také
mravni a filozofické nazory. S vykladagskym posunkem a s rukou v bok zachytil Sporka obdobné uz
roku 1721 Daniel Tfesriak v podobizné znamé z rytiny Martina Bernigerotha (obr. 331), ale Brandl dal
konvenénimu gestu na rozdil od svého pfedchldce zvlastni ideovou zavaznost. Tim, Ze je spojil s
postavou Krestanského bojovnika, uCinil z tohoto sochafského atributu klic k mySlenkovému a
povahopisnému smyslu podobizny. Spork tu vystupuje nejen jako zaujaty debatér, ale také programovy
kriticky horlitel s polemickymi sklony. Bohaté modelovanou tvaf zachytil Brandl psychologicky
pfesvédcive, ale zaroven i malifsky poutavé. Zeleny Sat a teple Cerveny zavés, vyladéné do zvucného
akordu, vytvareji spolu s Sedymi tony paruky a krajek barevnou folii, ktera zdUrazriuje syty odstin pleti.
Tim, Ze Brand| potlacil vedlej$i podrobnosti (nezachytil napf. vysivani kabatu, ktera se na Sporkovych
podobiznach zpravidla objevuje) a soustfedil pozornost na tvar a ruku, dosahl silného Ucinku....

A déle str. 294:

,Obraz kdysi myIné datovany rokem 1725 podle dfevéné tabulky na slepém ramu (G. E. Pazaurek,
1897, 41) se dostal do zamku ve Frydlanté s rodinou hr. Clam-Gallase spfiznénou se Sporck-
Sweertsy. Je nesporné totozny s portrétem, ktery Brandl maloval v Kuksu 20. VIII. a 23. VIII. 1731,
prvniho dne pfi diskusi s hr. Grossou, druhého dne pfi hudbé, jak zapsal hofmistr T. A. Seemann (O.
Hejnic, 1911, 100 LIX). Socha Krestanského bojovnika v pozadi se opira o néjakou informaci (mozna o
model) vztahujici se k chystané a objednané skulptufe tzv. malého Kfestanského bojovnika (Miles
Christianus), na némz na podzim 1731 pracoval M. B. Braun (dodnes v Kuksu). Spojovat postavu v
pozadi po strnce vytvarné s kresbou Rentzovou provadénou téhoz dne, kdy Brandl zacal hrabéte
portrétovat (a sice jako vzor pro zobrazeni tohoto namétu ve stromové kife), nepovazuji za
pfesvédcivé. Snahu pfipomenout na obraze pfisti Braunovu sochu (viz také K. Triska, 1938, 69; 2. vyd.
1969, 72), duleZitou soudast Sporkovy vefejné polemiky, je ikonograficky i tvamé tak zfejma, ze ji lze
sotva popfit. - Kralovéhradecky krajsky hejtman J. K. von Bieneberg mél dle vlastnich udaju (1778, 72)
ve svém majetku velky portrét Sporkiv; dilo je vSak nezvéstné a nemizeme posoudit, zda bylo od
Brandla. Frydlantska podobizna plsobila na J. J. Kapauna, ktery Sporka portrétoval r. 1734
(Uméleckoprimyslové muzeum) a jehoZ obraz se stal vychodiskem pro populami rytinu Emanuela
Haase z r. 1735. Mensi Brandlova Podobizna Slechtice z NG (O 1497, €. k. 1-135), povazovana dfive za
studii k podobizné hr. F. A. Sporka, zfejmé tohoto muze nezpodobuie. - Typ reprezentativni podobizny
dozral v tomto Brandlové obraze ke klasickému vyrazu. V Eeském uméni nenajdeme druhého dila,
které by tak Stastné spojovalo zralé malifské mistrovstvi s psychologicky pronikavym zpodobenim
muze oddaného hlasani svych filozofickych a mravnich nazord....

G. E. Pazaurek (1897, 41 ad.). - G. E. Pazaurek (1901, 21 a pozn. 104). - R. Kuchynka
(katalog Brandlovy vystavy 1911, €. 256). - J. Marek (1912, ¢. 85). - H. Benedikt (1923, 256).
- A. Matéjcek (1936, 338). - VI. Novotny (1938, ¢. 70). - V. Kramar (1938, ¢. 11). - K. Triska
(1938, 69). - V. V. Sech (1938 - 39, 147). - VI. Novotny (1939, XI, obr. 46). - E. Poche (1939
- 40, 216). - K. Triska (1940, 72). - W. Turnwald (1940, 323). - O. J. Blazicek (1956, vyobr.
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nestr., 1957, ¢. 60). - J. Neumann (1959, 52, 59, ad.). - P. Preiss (1963, 12, ¢. 6). - E. Poche
(1965, 101). - O. J. Blazicek (1967, 115). - O. J. Blazicek (1968, 115). - J. Neumann (1968,
vyd. 1969, 28, 39, 112 - 114, ¢. 68). - M. Racek (1970, 86). - H. Seifertova (1970, 149). - O.
J. Blazicek (1971, 115). - J. Neumann (1974 - 2. vyd., 96). - UPC (1977 1, 348). - J. Neumann
(1978, 29 - 30). - P. Preiss (1981, 47 - 48, 263, pozn. 98 - 100). - J. Kropdcek - P. Paul
(1981, 76). - J. Neumann (1984, rkp. pro Dé&jiny 11/2). - P. Preiss (1984, in: Dé&jiny 1I/2, 586).

Vystavy: 1911 - vystava Petra Brandla v Rudolfinu, ¢. 23. - 1935 - Postavy ¢eskych dé&jin v
Manesu, 93 ad., ¢. 70. - 1969 - vystava Petra Brandla v Jizdarn¢ Prazského hradu, 112 - 114,
¢. 68.°

Celek- po opravé
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Detail- po opra'vé‘
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